LOVOGA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ TITULAR DA VARA (NICA DA COMARCA DE BARRD DURD -
ESTADD DO PIAUL.

Acéo de Improbidade Administrativa
Ref. Prestagao de Contas de 2016 perante o TCE-PI
Autor: Municipio de Prata do Piaui
Réus: ANTONIO GOMES DE SOUSA,
FRANCISCA DAS CHAGAS LOPES BARBOSA

MUNICIPID DE PRATA DO PIAUL pessoa juridica de direito pblico, inscrita no CNPJ
n°0E.636.807/0001-00, com sede administrativa na Rua Rui Barbosa, n22I0 - centro, Prata do Piaui-
Estado do Piaui, neste ato representada pelo Prefeito o Sr. WILLHELM BARBOSA LIMA. brasileiro. maior.
casado. natural de Prata do Piaui, CPF n%446.178.523-87. RG n®.216.968 - SSP-PI. filho de Doroteu Barbosa
Lima e de Elenita Bezerra Lima, natural de Teresina - Piaui, residente e domiciliado na Av. Getilio Vargas,
n%825, centro, Prata do Piaui - Estado do Piaui, CEP: 64.370.000, por intermédio de sua advogada, no final
assinada, instrumento procuratdrio em anexa (doc.01/08). com fundamenta no Art.5°, inciso XXXIV, alinea
"o da OF. na Lei n28.429/92 e demais legislagdes vigentes, vem respeitusamente, 3 presenga de Vossa

Exceléncia, propor a presente

AGAD DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA c/c PEDIDO DE PRESTACAD DE CONTAS E REPARACAD

DE DANOS COM PEDIDO DE LIMINAR (Tutela de Urgéncia)
em desfavor de

{ ANTONIO GOMES DE SOUSA, brasileiro, casado, CPF n?678.362.931-87. RG n2319.283-6- SSP-GO.,
residente e domiciliada na residente e domiciliado no Municipio de Prata do Piaui, na Zona Rural, Fazenda
Pureza - Estado do Piaui, e residente atualmente na Rua Jodo Soares, 1250, Bairro Angelim. Teresina -

Estado;
7 FRANCISCA DAS CHAGAS LOPES BARBOSA. brasileira, maior, casada, servidora municipal, Ex-

Controladora Geral do Municipio de Prata do Piaui CPF n2778.727.033-00. RG n®l6/2.336-SSP-P1.
residente e domiciliada na Rua Praxedes Campelo, n9574, Bairro - Pigarra, CEP:64.370-000, Prata do Piaui

- P,

DO CABIMENTO DA AGAD



1.0 combate de condutas que constituem atos de improbidade administrativa esta prevista na vigente
Constituigdo da Republica (art.37, §42). Os atos de improbidade administrativa estao previstos nos Arts. 3%
e sequintes da Lei n®8.423/92, que regulamenta tanto o citado dispositivo como o Art.l5, inciso V da
Constituigao Federal. disciplinando os atos de improbidade administrativa praticados por qualquer agente

piblico.
DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MUNICIPID

9 Nos termos do art.7 da Lei n%8.429/32, o Municipio tém legitimidade ativa para propor ago civi
piblica de improbidade administrativa, neste sentido vejamos:

"(TRFI-0225139) PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAD PROPOSTA PELO MUNICiPID_ CONTRA EX-
PREFEITD. LECITIMIDADE ATIVA CONCORRENTE. ART. 17. CAPUT, DA LEI N° 8.473/32. INCORPORACAD DA VERBA ‘
PUBLICA DA UNIAD A PATRIMONIO DO MUNICIPIO QUE NAD TEM MAIOR REPERCUSSAC. TEORIA DA CAUSA MADURA.
NAD APLICACAD. SENTENGA TORNADA INSUBSISTENTE. APELACAD PARCIALMENTE PROVIDA. I. Em se tratando de
agdo civil pablica por ato de improbidade administrativa, a legitimidade para a propositura da acdo ¢
concorrente, mormente guando se verifica o teor do art. 17, caput, da Lei n® 8.428/32 7. No caso em
comento, é de se reconhecer uma espécie de legitimidade ativa concorrente, alternativa ou disjuntiva entre a |
Unida e o Municipio, ndo se afigurando cabivel a extingao do processo oriundo de agdo civi piblica por ato de |
improbidade administrativa proposta por qualquer destes entes. uma vez que ambos tém interesse na apuragao
das irregularidades. 3. Nao tem maior repercusséo para o deslinde da matéria em discussdo a circunstancia dea
verba pablica da Uniao ter, ou nac, sido incorporada ao patriménio do municipio. tendo em vista o interesse que |
possui o Municipio de verificar se o objeto do convénio celebrado foi, ou ndo, integralmente cumprido. 4. Nao ha |
que cogitar na aplicagéo in casu da teoria da causa madura, (art. 515, 32 do CPC). porquanto a causa necessita de |
dilagao probatoria. Precedente jurisprudencial do egrégio Superior Tribunal de Justiga. 5. Sentenga insubsistente. |
B. Apelagao parcialmente provida. (Apelagao Civel n® 0003475-83.2001.4.01.3307/BA. 42 Turma do TRF da 2 [
Regido, Rel. I'alo Fioravanti Sabo Mendes. j. 06.09.2014, unanime, e-DJF! 30.07.2014)." !

OBJETO DA PRESENTE AGAD CIVIL PUBLICA

3A presente agéo civil publica visa condenagdn dos requeridos pela prética de atos de improbidade
administrativa, aplicando-lhe as sangées previstas na Lei n® 8.423/82, bem como viabilizar o ressarcimento
an erdrio de valores recehidos e usados indevidamente da municipalidade, referente ao SAGRES de outubro a
dezembro de 2016, SAGRES/FOLAA de dezembra/Z0/6. documentacdn WE de outubro a dezembro de 206 e
BALANGAL GERAL/Z0I5 néo envisdos. supostamente, usados indevidamente pelo Ex- Prefeito do Municipio de
Prata do Piaul - Estado do Piaui, o Sr. ANTONIO GOMES DE SOUSA ne caso em tela, de acordo com os

fundamentos faticos e juridicos a seguir expostos:

(ue mediante Portaria n2049/2013-GP. de 10 de abril de 2013, publicado no Didrio dos Municipios -
Fdigo MMCCCXX. de 11 de abril de 2013 o ex-prefeito de Prata ANTONID GOMES DE SOUSA nomeou para o Cargo
de Controladora Beral do Municipio de Prata do Piaui a Sra. FRANCISCA DAS CHAGAS LOPES BARBOSA

conforme comprova com (doc.09) em anexa.

(ue a partir de sua nomeagao em 0 de abril de 2013, a Ex-Controladora, passou e emitir parecer ate
com retroativ a investidura do cargo em questao, assumindo total responsabilidade pelos periodos que ainda
ndo era controladora, e segue algumas cdpias em anexo de PARECER  submetidos a sua analise técnica, a
exemplo dos balancetes: da Prefeitura Municipal de Prata do Piauf, do ano de 2013 até_dezembro de 2016,




DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA EX-CONTROLADDRA DE PRATA DO PIAUT

ue até que ela prove ao contrario a EX-CONTROLADORA GERAL DO MUNICIPID DE PRATA DO PIAUI
pessoalmente, com uma via de petigao protocolada no TCE- Tribunal de Contas do Estado, pedido providencias
sobre os ilicitos em questao. conforme a lei a EX-CONTROLADORA GERAL DO MUNCIPIO DE PRATA DO PIAUL,
 responsavel solidaria por qualquer ato ilicito praticado pelo ex-prefeito o Sr. ANTONID GOMES DE SOUSA, nos
termos do B2 pardgrafo tnico da Lei Organica do Municipio de Prata do Piaui, ande diz:

“Art.BE...
Parégrafa (nico- Os responséveis pelo controle interno, an tomarem conhecimento de qualguer
irregularidade ou ilegalidade, dela darao ciéncia & Corte de Contas competente, sob pena de

responsabilidade solidéria.”

No mesmo sentido diz o art. 37 da Constituigao do Estado do Piaui, o sequinte:

“Art.82. Os responséveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de gualguer
ireqularidade e ilegalidade, delas dardo ciéncia ao Tribunal de Contas, sob pena de
responsabilidade solidéria.”

Ocorre que o Ex-Prefeito ndo prestou contas perante do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO-TCE. 4o
SUGRES de out & dez/Z0/6 SAGRES/FOLHA de dez/2006; Jocumentagss WEB de Uut a Jez/Z0/6. e do
Balanga Beral/201B, conforme quadro demonstrativa da Diretoria de Fiscalizagao da Administragao Municipal
- DFAM, e faz prova do que alega com documento em anexo.

DOS FATOS

4 Que o Ex-Gestor Antdnio Gomes de Sousa, é responsével direto, bem como a Ex-Controladora Geral do
Municipio de Prata do Piaui de acordo com a lei & responsavel solidaria, pelo uso indevido dos recursos
publicos. pelo bom uso de recursos e pela prestagao de contas ao TCE-PI.

5.0corre que. 0 ex gestor ndn apresentou a prestacdo de contas, e de acordo com a Decisao do TCE-
Pl o Municipio de Prata do Piaui, encontra-se na rol dos Municipios que terdo suas contas blogueadas por forga
de decisdo da Sessao Plendria de OB de abril de 2017, exceto se. provar o atual Gestor, que adotou medidas
judiciais para garantir que o ex-prefeito do Municipio apresente a prestagao de contas na forma da lei.

B.0ue o Municipio somente tomou conhecimento do que estava ocorrendo, apds a divulgagao pela
Impressa local e pela APPM de que o Municipio de Prata encontra-se na lista dos que terdo suas contas

bloqueadas pelo TCE-PI.

7.Esclarece, por oportuno, que as informagdes da gestao anterior estao chegado aos poucos, visto que.
o ex-gestor ndo aceitou a equipe de transigdo de governo. e também a ex-controladora de Prata do Piaui
reteve toda a documentagao da gestao anterior e até hoje ndo repassou as informagdes para o atual Prefeito
de prata do Piauf. e nao deixou nenhum documento nos arquivas na Prefeitura de Prata do Piaui

8.0ue em razAo das supostas irreqularidades acima citadas, o Municipio/Autor. encontra-se
inadimplente e pode resultar no blogueio total de suas contas. e impedir o acesso aos recursos constitucionais



federais, convénios e etc., por conta da ndo prestagéo de contas junto ao TCE-PL e caracterizada a inercia da
Ex-Controladora Geral o Municipio. que colaborou com os ilicitos do ex-prefeito de Prata do Piaui no uso
irregular e/ou desvio de recursos piblicos, e a Controladora ndo cumpriu com seu papel de proteger o erdrio
piiblico municipal, passando a responder por todos os crimes do ex-prefeito, em razao da responsabilidade
solidaria da ex-controladora geral do municipio de Prata do Piaui, prevista em lei vigente.

DA LEGITIMIDADE PASSIVA

9.0 art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA). Lei n® 8.423/92, prescreve que o ato de
improbidade administrativa pode ser praticado por "qualquer agente publico, servidor ou nao”.

0. mengdo a "qualquer agente pablico” significa que os atos de improbidade podem ser praticados
por todas as cateqorias de agentes piblicos. incluindo servidores estatutarios. empregados piblicos celetistas.
agentes politicos, contratados temporarios e particulares em colaboracio com a Administracio, tais
como os requisitados de servigo (mesérios e conscritos, por exemplo).

If Nesse sentido, o art. 2% da LIA esclarece que:

"reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente

anterior”.

ou sem remuneragdo, por eleigdo, nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de |
investidura ou vinculo, mandato, cargo. emprego ou fungdo nas entidades mencionadas no artigo |

S i

|2.Entretanto, o art. 3° estende as penas previstas na Lei também aquele que, mesmo ndo sendo
agente piblico, induza ou concorra para a prética do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma, direta ou indireta. As pessoas juridicas também poderdo figurar como sujeito ativo do ato de
improbidade na condicdo de terceira beneficiada. Assim, admite-se a sujeigdo de particulares as
penalidades da LIA, desde que induzam, concorram ou se beneficiem dos atos de improbidade. Sem estar
enquadrado nessa condigdo de “colaborador” com a conduta improba de agente piblico. o particular, agindo
separadamente, nunca est4 submetido as penas da LIA.

Art. 39 As disposiges desta lei so aplicaveis, no que couber, aguele que, mesma néo sendo agente
piiblico, induza ou concorra para a prética do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualguer
forma direta ou indireta.

I3.Podem ser punidos também pela Lei n? 8.423/97 os sucessores de quem praticou a conduta
tipificada. 0 sucessor daquele que causar leso ao patrimanio pablico ou se enriquecer ilicitamente esta sujeito
as cominagdes desta lei até o limite do valor heranga (art. 8° da LIA).

DA CARACTERIZAGAD DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E RESPONSABILIZACAD

14.0s agentes piblicos podem praticar, no exercicio das fungies estatais. condutas violadoras do
direito, capazes de sujeita-los a aplicagdo das mais diversas formas de punigdo. Se o comportamento causar
prejuizo patrimonial, pode ser proposta uma agdo civil visando a reparagdo do dano. Sendo praticada conduta
tipificada como crime, instaura-se um processo penal tendente a aplicagao de sangdes restritivas da liberdade.
Ja na hipdtese de infragdo de natureza funcional, o Poder Publico podera instaurar um processo administrativo
que, em caso de condenagdo do agente, resulta na fixagao de sangdes relacionadas ao cargo publico, como
adverténcia, suspensao e até demissdo do servidor.



5 Essas trés instancias distintas de responsabilidade, a civil, a penal e a administrativa, com poem
tradicionalmente a denominada triplice responsabilidade do agente pablico.

6.A par das repercussdes civil. penal e administrativa, e possivel identificarem uma quarta esfera de
responsabilizagdo do agente pablic em decorréncia de condutas praticadas no exercicio de suas fungdes. a
saber: aquela decorrente da aplicagao da Lei de Improbidade Administrativa (LIA)- Lei n. 8.423/32

|7.Como a aplicagdo das sangdes decorrentes da pratica de ato de improbidade administrativa ocorre
em processo judicial autinomo em relagdo as demais esferas de responsabilizagao, a doutrina a firma que a
apuragdo do ato de improbidade independe do resultado nos processos civil, penal e administrativo (ART. 12,

LIA).
ESPECIES DE ATO IMPROBO

18.A Lei n. 8.429/92, em seus arts. 3° a |I, define um rol exemplificativo das condutas que caracterizam
improbidade administrativa, dividindo-as em trés grupos distintos sequndo a gravidade do comportamento:

l) atos de improbidade administrativa que importam enriquecimenta ilicito (art. 39): sao as condutas de
maior gravidade. apenadas com as sangfies mais rigorosas. Em regra. tais condutas causam aos cofres
piblicos prejuizo associado a um acréscimo indevido no patrimanio do sujeito ativo;

) atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10): possuem gravidade
intermediaria. Nao produzem enriquecimento do agente publico, mas provocam uma lesdo financeira aos cofres
publicos;

ll) atos de improbidade que atentam contra os principios da administragdo publica (art. If):
comportamentos de menor gravidade. Nao desencadeiam lesdo financeira ao erdrio, nem acréscimo
patrimonial ao agente.

DAS ILEGALIDADES IDENTIFICADAS

19.Até o presente momento néo se tem conhecimento a prestagao de contas referentes ao previsto na
Decisao da Sessao Plendria do TCE-PI de 06 de abril de 2017, que deferiu o prazo até o dia 17/04/2017 para
encaminhar a prestagdo de contas de 2016, e/ou que o atual Prefeito tenha adotado medida legais para
garantir a prestagdo de contas seja apresentada pelo ex-prefeito do Municipio o Sr. ANTONIO GOMES DE SOUSA,
vulgo "Antanio Parambu” ou “Elinaldo” como é conhecido em outras regides do Brasil tudo para coibir possivel
locupletamento do dinheiro pablico.

20.Por derradeiro. o Ex- Prefeito de Prata do Piaui, Antonio Gomes de Sousa. ndo fez bom uso dos
recurso piblicos e ndo prestou contas do mesmo junto ao TCE-PI, e, violou os ditames constitucionais previstos
no art. 37, XXl 83 inciso |, Il e lll. § 42 da Constituigéo da Republica Federativa do Brasil.

DAS SANCAES CABIVEIS

21.0 dever de punigéo dos atos de improbidade administrativa tem fundamento constitucional no art. 37,
§ 42 do Texto Maior:



"os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos politicos, a perda da |
fungéa piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo |
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel".

99 Trata-se de norma de eficacia limitada cuja aplicabilidade somente ganhou alcance pratico com a
promulgagéo da Lei n. 8.423/32

23.0 responsével pelo ato de improbidade administrativa esté sujeito as penalidades previstas na LIA,
que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente. de acordo com a gravidade do fato, conforme dispde o

art. 12, incisa |, Il e lll. in verbis:

| - na hipdtese do art. 3% perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente o patrimdnio. ressarcimento integral do
dano, quando houver. perda da fungao piblica, suspenséo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicao de contratar com o Poder Pblico ou receber beneficios
ou incentives fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario. pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimania, se concorrer esta circunstancia, perda da fungao publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos:

Il - na hipétese do art. Il ressarcimento integral do dano. se houver, perda da fungao publica. suspensao dos direitos
poltticos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao percebida pelo agente e
proibiga de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja stcio majoritario. pelo prazo de trés anos.

Pardgrafo unico. Na fixagao das penas previstas nesta lei o juiz levard em conta a extensao do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente.

RESPONSABILIDADE INDIVIDUAL DO REGUERIDO

24 ANTONID GOMES DE SOUSA desrespeita novamente a Lei n? 84739/97 estando incurso nas
consequéncias jurfdicas previstas no Art. 32, Art /1% art. 10, inciso L 1L VL VIIL DX XL XIL XV, XVL_XVIL XX, art.l. VI,
e sequintes, bem como, art. 12 inciso I, . VI e VIl do Decreto Lei n®201, de 27 de feversiro de 1367

75.0ue a Ex-Controladora do Municipio de Prata do Piaui a Sra. FRANCISCA DAS CHAGAS LOPES
BARBOSA, violou o art. B6, Pardgrafo Unico da Lei organica do Municipio de Prata do Piaui, o art.32 da
Constituigao do Estado do Piaui, e. passou a ter responsabilidade solidaria em todos os ilicitos do ex-
prefeito de Prata do Piaui, e com isso violou os ditames constitucionais previstos no art. 37, XXIl §32 inciso |
l'e Ill, § 4° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. e demais |egislagdes vigentes.

DO DANO MATERIAL

26 A lei vigente determina a responsabilidade de repor ao patrimanio pblico aquele que fez sumir
de suas contas, verbas, cuja a finalidade seria adversa, com supedaneo na legislagan correlata,
especialmente nos artigos 186 e 327. do Cadigo Civil e o artigo 1040 do novo CPC, que regem:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar o direito e
causa dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, come ata ilicito.



Art.927. Aquele que, por ato ilicito (art.I86 e art.187) causar dano a outrem. fica obrigado a reparé-
lo.

Paragrafo dnico: Haverd obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, OU QUANDD A ATIVIDADE NORMALMENTE DESENVOLVIDA PELD AUTOR DO DAND

IMPLICAR, POR SUA NATUREZA, RISCO PARA OS DIREITOS DE DUTREM.

27No caso especial os_demandados, por uma agdo voluntaria, supostamente usaram verbas
integrantes do_acervo patrimonial do Municipio, recursos pablicos e etc., no ano de 2016, e ndo
prestaram contas junto ao TCE-Pl, no prazo legal e ndo hé em favor dos demandados nenhuma
determinagao legal que permitisse tais atos, atentando contra os principios que regem a Administragao Publica,
dentre os quais. o da legalidade e moralidade administrativa, Lei n%8.429/32. e. ferindo ainda a lei de Licitagdo o
Decreto Lei 201/67, e seguintes ¢/c as demais legislagdes vigentes.

DO DAND MORAL

28 Hodiernamente esta pacificada a possibilidade de cumulativamente do dano material com o dano
moral, matéria sumulada pelo STJ. que reza:

“STJ - SOMULA N2 37 - SAD CUMULAVEIS AS INDENIZAGOES POR DAND MATERIAL E DAND
MORAL ORILNDOS DD MESMD FATD.”

l “STJ - SIMULA N.2 227 - A PESSDA JURIDICA PODE SOFRER DAND MORAL.”"

28.0 dano moral ndo se caracteriza apenas como uma ofensa de natureza nao patrimonial, que
atinge os direitos de personalidade, mais também atinge a honra que alcanca a reputagdo e o bom nome da
pessoa junto a terceiros que com ela se relaciona, ou que possa vir a se relaciona, dai o entendimento de
que a pessoa juridica também sofre dano moral.

30.Sobre a possibilidade de a pessoa juridica de direito pablico sofrer dano moral hé decisdes neste
sentido, vejamos:

“(STJ-0582154) DIREITD CIVIL. RECURSD ESPECIAL. PUBLICACAD DE MATERIA JORNALISTICA CONSIDERADA LESIVA A HONRA
OF PESSOA JURIDICA. DAND MORAL CONFIGLRADD. INDENIZAGAD DEVIDA. DECLARACOES DO REL QUE TRANSBORDAM 0S
LIMITES DO DIREITO DE CRITICA. ABUSD DO DIREITO. DAND MORAL CONFIGURADD. INDENIZAGAD DEVIDA. 1. O litigio revela,
em certa medida. colisdo entre dois direitos fundamentais, consagrados tanto na Constituigao Federal de 1388 quanto na
legislagao infraconstitucional, como o direito 4 livre manifestagdo do pensamento. de um lado, e a tutela dos direitos da
personalidade, como a imagem e a honra, de outro, técnica extensivel. na medida do possivel, a pessoa juridica, nos
termos do art. 52 do Cadigo Civil. Realmente. ¢ consagrado na jurisprudéncia do STJ o entendimento de que "a pessoa
jurfdica pode sofrer dano moral” (Simula 227 STJ). 2. Embora seja livre @ manifestagao do pensamento - mormente
quando se trata de veiculo de comunicagdo -, tal direito nao é absoluto. Ao contrario, encontra rédeas tao necessarias
para a consolidagdo do Estado Democratico quanto o direito 3 livee manifestagdo do pensamento. Nao pode haver
censura prévia, mas certamente controle posterior de matérias que ofendam a honra e a moral objetiva de cidadaos e
instituiges. 3. A liberdade de se expressar, reclamar, criticar, enfim, de se exprimir, esbarra numa condicionante ética,




qual seja. o respeito ao proximo. 0 manto do direito de manifestago ndo tolera abuso no uso de expressdes que
ofendam os direitos da personalidade, extensiveis. na forma da lei. as pessoas juridicas. 4. No caso, o comportamento
adotado pelos recorridos. a pretexto de criticar eventual mau uso do dinheiro piblico ou dos meios de
contratagéo/concesséo de beneficios pelo governo, ndn enunciou propésito especifico de denunciar a conduta
do recorrente, mas, ao reves, de forma sub-repticia, impingiu-lhe (e a seu sdcin) diversas condutas criminosas. em
verdadeira abuso de direito. Tudo isso por se tratar de instituto que tem como um de seus sécios ministro da Suprema
Carte. e por ter em seu corpo docente professores do alto escalao de todos os Poderes da Repiblica. 5. Realmente,
infere-se a partir da leitura da matéria que, apesar de se pautar por algumas informagdes publicas, o contexto em que
foram utilizadas acabou por ofender a honra objetiva do instituto recorrente. na medida em que o texto jornalistico -
valendo-se de afirmagdes deletérias - traz ao leitor a nitida impresséo de que a questdo envolvida € policialesca,
narrando uma onda de supostos crimes licitatdrios. também contra a ordem econdmica. tréfico de influéncia, além de
diversos atos passiveis de improbidade administrativa. B. Recurso especial parcialmente provido. (Recurso Especial n?

.504.833/8P (2014/0186338-7). 42 Turma do STJ, Rel. Luis Felipe Salomao. j. 01.12.2015, DJe 01.02.2016)."

31 Assim resta configurada tanto a possibilidade de condenagéo de reparacdo de danos morais em
beneficio de pessoa juridica de direito piblico quanto a necessidade de. no presente caso, v. Exa.. condenar
os Demandados neste sentido, pois a honra objetiva da parte Autora restou atingida incomensuravelmente
quando da cenduta dos Réus para execugéo de tais praticas ilegais junto ao Municipio.

DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

32 Visto a ocorréncia do Dano Material e Dano Maral, o Autor ndo poderia perder a oportunidade
de bater as portas do Judicidrio e requerer, sobretudo, a condenagdo dos demandados e outros
responséveis por ato de Improbidade Administrativa, pois o fato de usar verbas. rendas e valores
integrantes do acervo patrimonial do Autor, infringindo os principios que regem a Administragdo Pablica,
caracteriza ato de improbidade administrativa (Arts. 32 ao 12 da Lei n%8.429/92), além de configurar o
crime de responsabilidade (art.I2, incisos |, I, VI e VIl do Decreta Lei 201/67).

33.Para aferir isto, inicialmente, ha de colocar a previséo do art.37, §4° da Constituicao Federal:

Art. 37. A administragdo piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrita Federal e
dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade. impessoalidade. moralidade. publicidade e eficiencia e, também,
a0 sequinte:

§ 49 - 05 atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos politicos. a perda da fungao piblica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagéo previstas em lei. sem prejuizo da agao
penal cabivel.

34 Regulamentando tais dispositivos constitucionais, tem-se a Lei Federal n28.429/92 que descreve
as infragdes contra a improbidade administrativa e explicita as respectivas sangies a serem aplicadas
quando da prética daqueles atos ilicitos por qualquer agente publico ou terceiro que deles se beneficie.

39Para os fins desta lei. considera-se agente publico todo aquele que exerce. ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleigéo, nomeagéo, designagéo. contratagao ou qualquer outro
vinculo, mandato, emprego ou fungdo em qualquer entidade pdblica ou mesmo privada, desde que nesta
dltima hipdtese o Estado concorra com mais da metade de seu patriménio.

36.Nesse conceito “de sujeito ativo da infragén” estéo inseridos todos os requeridos, haja vista
que o réu exercia o cargo de gestor do Municipio, no periodo compreendido entre janeiro de 2013 a
dezembro de 2016, e resta prestar contas do ano de 2016 no TCE-PI.



37No polo oposto, ou seja, como sujeitos passivos dos atos de improbidade administrativa temos a
administragdo direta, indireta e fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios. de Territdrios, de empresa incorporada ao patrimanio piblico ou de entidades
para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do

patriménio ou da receito anual.

38.0 ato de improbidade administrativa praticado pelo réu esté tipificado no art.92 a 112 da Lei
8.429/92. in verbis:

Art. 8° Constitui ato de improbidade administrativa impartando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo. mandato, fungén, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no

art. [° desta lei, e notadamente:

| - receber. para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével. ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou
indireta, a titulo de comissdo. percentagem, gratificagéo ou presente de quem tenha interesse. direto ou indireto, que possa
ser atingido ou amparado por agdo ou omissao decorrente das atribuigbes do agente pablico:

!l - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicao, permuta ou locagéo de bem mavel ou imdvel,
ou @ contratagao de servigos pelas entidades referidas no art. I° por prego superior ao valor de mercado:

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagao. permuta ou locagdo de bem publica ou o
fornecimenta de servigo por ente estatal por prego inferior ao valor de mercads;

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas. equipamentos ou material de qualquer natureza, de
propriedade ou 3 disposigao de qualquer das entidades mencionadas nu art. I° desta lei, bem como o trabalho de servidores
piblicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragao ou a prética de jogos de
azar. de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de
tal vantagem;

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza. direta ou indireta, para fazer declaragao falsa sobre medigan cu
avaliagao em obras publicas ou qualquer outro servigo, ou sobre quantidade, peso. medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. I° desta lei:

VIl - adquirir. para i ou para outrem, no exercicio de mandato. cargo, emprego ou fungao publica, bens de qualquer natureza
cujo valor seja desproporcional & evolugao do patrimanio ou 4 renda do agente pablico:

VIll - aceitar emprego. comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que
tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribuigdes do agente publico,
durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagao ou aplicagao de verba piblica de qualquer natureza:

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de oficio, providencia ou
declaragao a que esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. o desta lei;
Xl - usar. em proveito prdprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. [° desta lei.



Secdo
39.Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erério

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo ao erdrio qualquer agao ou omissao, dolosa ou culposa,
que enseje perda patrimonial. desvio, apropriagao, malbaratamento ou dilapidagao dos bens ou haveres das entidades

referidas no art. 12 desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concarrer por qualquer forma para a incorporagéo ao patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica. de
bens, rendas. verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei:

II - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acerva patrimonial das entidades mencionadas no art. 1 desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

IIl - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens.
rendas, verbas ou valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 2 desta lei, sem observancia das

formalidades legais e requlamentares aplicéveis & espécie:

IV - permitir ou facilitar @ alienagao, permuta ou locagdo de bem integrante do patrimdnio de qualquer das entidades
referidas no art. |2 desta lei. ou ainda a prestagao de servigo por parte delas. por prego inferior ao de mercado:

V - permitir ou facilitar a aquisigao, permuta ou locagan de bem ou servigo por prego superior ao de mercado;

VI - realizar operagao financeira sem observancia das normas legais e requlamentares ou aceitar garantia insuficiente ou
inidonea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades legais ou requlamentares aplicaveis a
especie;

VIII - frustrar a licitude de processa licitatdrio ou de processo seletivo para celebragéo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensé-los indevidamente; (Redagéo da LEI N2 13.019/31.7.2014)

(Redagan anterior) - VIl - frustrar a licitude de processo licitatdrio ou dispensa-lo indevidsmente;
X - ardenar ou permitir a realizagdo de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagéo de tributo ou renda. bem como no que diz respeito & conservagao do patrimanio
piblico;

Xl - liberar verba piblica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicagao irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;

XIIl - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos. méquinas. equipamentos ou material de qualguer
natureza, de propriedade ou a disposigdo de qualquer das entidades mencionadas no art. |° desta lei, bem como o trabalho de
servidor piblico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV - celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestagao de servigos publicos por meio da gestan
associada sem observar as formalidades previstas na lei; (Redagao da LEI N 11107 \ 06.04.2005)

XV - celebrar contrato de rateio de consdrcio piblico sem suficiente e prévia dotagao orgamentaria, ou sem observar as
formalidades previstas na lei." (NR) (Redagao da LEI N2 I1.107 \ 06.04.2005)



XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporago. ao patrimanio particular de pessoa fisica ou juridica,
de bens, rendas. verbas ou valores publicos transferidos pela administragdo publica a entidades privadas mediante
celebragan de parcerias, sem a abservancia das formalidades legais ou requlamentares aplicaveis a espécie: (Redagao da LEI

N 13.019/31.7.2014)

XVII - permitic ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores piblicos
transferidos pela administrago piblica a entidade privada mediante celebragdo de parcerias. sem a observancia das
formalidades legais ou requlamentares aplicéveis & espécie: (Redagao da LEI N2 13.013/31.7.2014)

XVIIl - celebrar parcerias da administragdo publica com entidades privadas sem a observancia das formalidades legais ou
requlamentares aplicaveis & espécie; (Redagao da LEI N° 13.018/31.7.2014)

XIX - frustrar a licitude de processo seletivo para celebragao de parcerias da administragao publica com entidades privadas
ou dispensé-lo indevidamente; (Redagao da LEI N° 13.013/31.7.2014)

XX - agir negligentemente na celebragao, fiscalizagao e andlise das prestagies de contas de parcerias firmadas pela

administragao piblica com entidades privadas: (Redagao da LEI N 13.013/31.7.2014)

X! - liberar recursos de parcerias firmadas pela administragao piblica com entidades privadas sem a estrita observancia
das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sva aplicagao irregular” (NR) (Redagdo da LEI N
13.013/31.7.2014)

40.Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da Administrago
Pablica

Art. 1. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo
piiblica qualquer agdo ou omisso que viole os deveres de honestidade, imparcialidade. legalidade. e
lealdade as instituigdes, e notadamente:

| - praticar ato visando {im proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

IIl - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razéo das atribuigdes e que deva permanecer
em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais:

V - frustrar a licitude de concurso piblico;

V| - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagéo oficial,
teor de medida politica ou econémica capaz de afetar o prego de mercadoria, bem ou servigo.

VIl - descumprir as normas relativas & celebragéo, fiscalizagdo e aprovagdo de contas de parcerias
firmadas pela administrago piblica com entidades privadas.” (NR) (Redagao da LEI N° 3.019/31.7.2014)

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na legislagéo.” (NR)
(Redagéo da LEI N? 13.146/06.07.2015)

4| Portanto, ao usar verbas, rendas e valores integrantes do acervo patrimonial do Autor, infringindo
os principios que regem a Administragdo Piblica, infringiu também o disposto na lei de improbidade



administrativa e cometeu ato ilicito previsto nos Arts. 82 a 1I® da lei 8.423/32 e o crime de
responsabilidade previsto no art®, do Decreto Lei 201/67. utilizado de forma analdgica ao presente caso,
nesse mesma sentido tem-se a sequinte legislagéo e jurisprudéncia:

DO CRIME DE RESPONSABILIDADE

42 Nue o Ex-gestor do Municipio de Prata do Piaui, e a ex-Controladora Geral do Municipio de Prata
do Piaui, possivelmente possa ser responsabilizado pela pratica dos crimes previstos no Decreto Lei
201/87, vejamos:

Art. 12 Sao crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal. sujeitos ao julgamento do Poder Judicidrio,
independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

| - apropriar-se_de bens ou rendas piblicas, ou desvid-los em proveito prdprio ou alheio:

Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito prdprio ou alheio, de bens, rendas ou servigos piblicos:

[Il - desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas publicas:;
IV - empregar subvengoes, auxilios, empréstimos ou recursos de qualquer natureza, em desacordo com os planos ou

programas a que se destinam;

V - ordenar ou efetuar despesas ndo autorizadas por lei, ou realizé-las _em desacordo com as normas financeiras
pertinentes;

VI - deixar de prestar contas anuais da administracdo financeira do Municipio a Camara de Vereadores, ou ao
drgao que a Constituigdo do Estadn indicar, nos prazos e condigdies estabelecidos:

VIl - Deixar de prestar contas, no devido tempo, a0 drgdo competente, da aplicagdo de recursos, empréstimos

subvengies  ou  auxilios  internos  ou  externos,  recebidos  a  qualguer titulo:

VIIl - Contrair empréstimo. emitir apdlices. ou obrigar o Municipio por titulos de crédito, sem autorizagao da Camara, ou
em desacordo com a lei;

IX - Conceder empréstimo, auxilios ou subvengdes sem autorizagao da Camara, ou em desacordo com a lei:
X - Alienar ou onerar bens imdveis, ou rendas municipais. sem autorizagao da Camara, ou em desacordo com a lei:

XI - Adquirir bens, ou realizar servigos e obras. sem concorréncia ou coleta de pregos, nos casos exigidos em lei

XIl - Antecipar ou inverter a ordem de pagamento a credores do Municipio, sem vantagem para o erério;

43 Restou demonstrado que os requeridos praticaram diversas condutas descritas acima, sem
ampara legal, ferindo os principios que regem a Administragdo Publica.



44 [ue a desobediéncia no contido no §4° do art.37 da Constituiao Federal importara nas sangdes
a sequir:

“Art. 37. A administrag3o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados. do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade. impessoalidade. moralidade, publicidade e eficiencia e, também. ao

seguinte: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n? 19, de 1998)

§ 42 s atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos politicos. a perda da fungao publica. 8
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo previstas em lei. sem prejuizo da agao penal

cabivel.”

45 Desta feita, em razo da gravidade dos atos de improbidade praticados pelos demandados. pela
infragdo contidas no art. 9% ao II°, e o art.I2 e seguintes da Lei n%8.429/92, entende que as penas a serem
aplicadas sao as sequinte: condenagdo na reparagao dos danos morais e materiais que causou ao
Municipio de Prata do Piaui, a perda da fungao publica que estiver exercendo quando da decisdo deste
processo e suspenséo dos direito politicos pelo prazo de 05(cinco) anos, e ressarcimento integral do
dano, e apresentar a prestagdo de contas do uso do recurso publico.

DA INDISPONIBILIDADE DOS BENS

46.Com a finalidade de garantir o ressarcimento ao erdrio, em razao de estd configurada a lesdo ao
patrimdnio piblico. se faz necessério a indispanibilidade dos bens dos responsaveis pela leséo.

47A obrigagio de reparar o dano e a indisponibilidade dos bens para garantir o efetivo
ressarcimentn 6 regra que se extrai do §4° do art.37 da Constituigao Federal. como ja mencionado acima.

48.0 art|D da Lei de Improbidade, descreve as condutas que causam lesdo ao patriménio pblico,
devendo uma vez configurada que o ato foi lesivo ao patrimanio pablico, o responsavel responde com todos
os seus bens para o cumprimento da obrigagao de acordo com o estabelecido no art.783 do novo CPC. in

verbis:

“Art.788. 0 devedor responde com todos os seus bens presente e futuros para o cumprimento de suas obrigagdes. salvo
restrigdes estabelecidas em lei."

49 Resta deste modo, Vossa Excelencia, determinar Liminarmente (tutela de Urgéncia) a
obrigagin dos demandados APRESENTEM A PREST ACAD DE CONTAS DO AND DE 2016, e reparem os
possiveis danos causados ao erdrio pdblico, haja vista que. sem permisséo legal. possivelmente, fizeram
uso de verbas pablicas sem a observancia do preceituado em lei, e por consequéncia impossibilitado o
Municipio de cumprir suas atividades fins devido 3 auséncia de destes e de outros recursos federais, e em
consequéncia de tuda isso o TCE-PI, decidiu em plendrio, em penalizar o MUNICIPIO DE PRATA OO PIAUI com o
blogueio das contas bancérias, até que o atual gestor prove que adotou medidas contra o ex-gestor para
garantir a prestagao de contas junto ao TCE-PL e. atende o atual gestor a decisdo do Plenario do TCE-PI
com o ingressa da presente agao.

50.0ue, Exceléncia, a omisséo por parte da ex-controladora geral. e levando o Municipio ao
"eans” administrativo, carece de uma AUTORIZAGAD JUDICIAL URGENTE EM FORMA DE LIMINAR, com
vistas, a imediata prestagao de contas referente ao ano de 2016 junto ao TCE-PL dentre outras coisas de
todos os recursos publicos usados pelos demandados no decorrer de todo ano de 2016, pois. esta
comprovado na petigdo e documentos o fumus boni iuris, e neste sentido vejamos:



“(TRFI-D267468) ADMINISTRATIVD. INSCRICAD DE MUNICIPID EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. SIAFI/CALC/ CADIN.
IRREGULARIDADES POR PARTE DE EX-PREFEITD. AUSENCIA DE PRESTAGAD DE CONTAS. RESSARCIMENTD AO ERARID.
PROVIDENCIAS ADOTADAS. DEVIDD PROCESSO LEGAL TOMADA DE CONTAS ESPECIAL - TCE. INTRANSCENDENCIA.
PLENARID DO STF. I. "Nan € juridicamente adequada, tampouco razodvel, a imposigéo de restrigiies de ordem
orgamentdria @ municfpios inscritos em cadastros de inadimplentes por irregularidades imputadas a
administragdo anterior na hipitese em que a atual gestdn municipal comprova a adogdo das providéncias
tendentes ao ressarcimento ao erdrio e  responsabilizagdo do administrador faltoso. Precedentes do STF. do STJ
e desta Corte" (TRFI: Apelagao Civel 0008175-54.2013.4.01.3700. Relator Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian,
DJFt de 10.10.2014). 2. No caso dos autos. a restrigéo se deu em razdo da auséncia de prestagao de contas do convénio
celebrado com a Unido, durante a gestao do ex-prefeito. No entanto, a atual gestao municipal adotou as providéncias ao
seu alcance (ajuizamento de agdo civil de improbidade administrativa), com o fim de ressarcir o erdrio e de
responsabilizar o ex-prefeito faltoso, medida que enseja a excluséo da aludida restrigan. Precedentes. 3. 0 plendrio do
STF. no julgado ACD 1395/8A. de 26.03.2015, firmou o entendimento de que o ente piblica federal, nessas causas em que
se discute a inscrigao do nome de municipio em cadastros de inadimpléncia (SIAFI/CAUC), antes de se efetivar o registro
da inadimpléncia, deverd observar o devido processo legal, o contraditdrio e a ampla defesa. 4. Além disso, tambem &
entendimento da Suprema Corte que antes de iniciada e julgada a Tomada de Contas Especial - TCE pelo Tribunal de
Contas da Uniao - TCU. a inscrigao de unidade federativa em cadastros de inadimpléncia viola o devido processo legal. [
principio da intranscendéncia subjetiva veda a aplicagao de sancées ou restrigies que invada a estrita dimensao da
pessoa do infrator e afetem outros que ndo tenham sido os causadores das irregularidades, ou seja, a restrigao, quando
regularmente aplicada, deve ficar adstrita & figura do gestor publico e no a cargo da populagaa (STF. 12 Turma. AC
2614/PE. AC 781/P1 e AC 2346/P, julgados aos 23.06.2015). 5. Recursa de apelagan e remessa oficial de que se conhece
e a que se nega provimento. (Apelagao Civel n® O0I0828-86.2014.4.01.3100/AP. 62 Turma do TRF da 12 Regido, Rel. Kassio
Nunes Marques. j. {7.10.201B. unanime. e-DJFI 26.10.20(6). TRFI-0267468) ADMINISTRATIVD. INSCRICAD DE MUNICIPID EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. SIAFI/CAUC/CADIN. IRREGULARIDADES POR PARTE DE EX-PREFEITO. AUSENCIA DE
PRESTACAD DE CONTAS. RESSARCIMENTO AD ERARID. PROVIDENCIAS ADOTADAS. DEVIDD PROCESSD LEGAL TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL - TCE. INTRANSCENDENCIA. PLENARID DO STF. I. "Nao ¢ juridicamente adequada. tampouco razodvel, a
imposigdo de restrigies de ordem orgamentdria a municipios inscritos em cadastros de inadimplentes por
irregularidades imputadas  administragao anterior na hipdtese em que a atual gestao municipal comprova a adogdo das
providéncias tendentes ao ressarcimento ao erdrio e 3 responsabilizagao do administradar faltoso. Precedentes do STF,
do STJ e desta Corte" (TRFI: Apelagao Civel 0009175-54.2013.4.01.3700. Relator Desembargadar Federal Jirair Aram
Meguerian, DJFI de 10.10.2014). Z. No caso dos autos. a restrigao se deu em razao da ausencia de prestagao de contas do
convénio celebrado com a Unigo. durante a gestdo do ex-prefeito. No entanto. a atual gestao municipal adotou as
providencias ao seu alcance (ajuizamento de agao civil de improbidade administrativa). com o fim de ressarcir o erdrio
de responsabilizar o ex-prefeito faltoso. medida que enseja a exclusao da aludida restrigao. Precedentes. 3. 0 plendrio
do STF. no julgado ACO 1395/BA. de 26.03.2015, firmou o entendimento de que o ente publico federal, nessas causas em
que se discute a inscrigdo do nome de municipio em cadastros de inadimpléncia (SIAFI/CAUL), antes de se efetivar o
registra da inadimpléncia, deverd observar o devido processo legal. o contraditdrio e a ampla defesa. 4. Além disso,
também ¢ entendimento da Suprema Corte que antes de iniciada e julgada a Tomada de Contas Especial - TCE pelo
Tribunal de Contas da Unido - TCU. a inscrigdo de unidade federativa em cadastros de inadimpléncia viola o devido
processo legal. [ principio da intranscendencia subjetiva veda a aplicagao de sangdes ou restrigdes que invada a estrita
dimensao da pessoa do infrator e afetem outros que nao tenham sido os causadores das irregularidades. ou seja. a
restrigao, quando regularmente aplicada, deve ficar adstrita & figura do gestor pblico e nao a cargo da populagao (STF.
[2 Turma. AC 2614/PE. AC 781/Pl e AC 2346/P!. julgados aos 23.06.2015). 5. Recurso de apelagao e remessa oficial de
que se conhece e a que se nega provimento. (Apelagao Civel n® 00/0829-96.2014.4.01.3100/AP, 82 Turma do TRF da I2
Regiao, Rel. Kassio Nunes Marques. j. 17.10.2018, unanime. e-DJF! 26.10.2016)."

ol.Diante do exposto. nao resta duvida sobre a lesdo causada pelos requeridos ao patrimanio

piblico, sendo necesséric o DEFERIMENTD DA LIMINAR autorizado a imediata PRESTAEAU OE
CONTAS PELO EX-GESTOR - Antonio Gomes de Sousa e pela Ex-Controladora do

Municipio de Prata do Piaui do ano de 2016, ref ao Municipio de Prata do Piaui, bem
como a decretagdo da indisponibilidade de seus bens do ex-prefeitn e de quem Vossa Exceléncia
entender seja responséavel, para garantir o efetivo ressarcimento dos danos causados ao erario, e o
bloqueio de bens mdveis junto ao DENTRAN-PI, e iméveis no Cartdrio de Registros Piblicos, e




bloqueio das Contas Bancarias dos demandados via “bacen jud” e etc., e posterior venda para
ressarcimento aos cofres poblicos o dinheiro usado indevidamente pelo Ex-Prefeito e o outro

responsével pelo atuo ilicito.
DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

|. Liminarmente (Tutels de Urgencia), decretagdn de prazo para a imediata prestagao de contas do ano
de 2016, bem como, da indisponibilidade dos bens moveis (carros e etc) e imdveis (terrenos,
propriedades, casas), “blogueio de contas bancérias via bacen jud”, e, gados, criagdes e etc.,
dos réus até o limite do valor do pedido de RS508.517,19(quinhentos e oito mil quinhentos reais e
dezenove centavas) (art. 72, da LIA):

Art. 7° Ouando o ato de improbidade causar lesao ao patriménio pablico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade
administrativa respansével pelo inquérito representar ao Ministério Publico. para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Pardgrafo tnico. A indisponibilidade a que se refere o czput deste artigo recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do
dano, ou sobre 0 acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 8° 0 sucessor daquele que causar lesdo ao patriménio publico ou se enriquecer ilicitamente estd sujeito as cominagdes desta
Iei até o limite do valor da heranga

Il. Requerimentos de expedigao de oficios para perquiri a existéncia de bens e valores de propriedade
dos réus (Ex: Detran, Banco Central, Cartérins de Registros de Iméveis, bloquein de dinheiro via bacen

jud etc.);

III. Atendimenta das formalidades do art. [7, § 7, da LIA:

IV. Citagao dos réus (art. |7, § 32 da LIA);

V. Citagao do Ministério Publico Federal, como interessado. na furma.du art. 17 §4° da LIA c/c art. B2,
§ 3% da LAP;

VI. Condenagan dos Réus nas penas do art. |2 e sequintes, da LIA:

a) A condenago dos Demandados no 6nus da sucumbéncia e demais consectdrios legais. nas custas
processuais e honorérios advocaticios na base de 20% do valor da agéo, e etc.

b) Protesta-se pela produgao de prova documental, testemunhal, pericial e inspegao judicial deste Juizo
e de todos os meios probantes em direito admitidos, desde que moralmente legitimos e obtidos de forma licita.
especialmente oitiva de testemunhas a serem arroladas opartunamente e levadas a depor independente de
intimagzo, protesta pela juntada de novos documentos. oitiva do representante legal do TCE-PI (DFAM) e/ou
apenas sulicitar em carater imprescindivel que a DFAM preste todas as informagées acerca dos prejuizos pelo
ndo encaminhamento da prestagéo de contas 2018 (SAGRES; SAGRES/FOLHA: DOCUMENTAGAD WEB. e BALANCO
GERAL/201R), na Gestao da pessoa do ex-prefeito o Sr. Antanio Gomes de Sousa e pede e requer,
especialmente depoimento pessoal do ex-prefeito Antonio Gomes de Sousa e da Ex - Controladora Geral do
Municipio de Prata do Piaui, sob pena de confissdo se este ndo comparecer. ou, comparecendo, negar-se a

depor.

VII. Requerimento de provas. inclusive apensamento de outros documentos que se fizerem necessdrios,
realizagao de diligéncias, seja oficiado ao TCE-Pl ou a quem de direito. com vistas a esclarecer guais 0s

PREJUIZOS APURADDS NO AND DE 2016 NA GESTAD DO EX-PREFEITO DE PRATA DO PIAUL. e tadas as informagdes




acerca dos favorecidos com os possiveis ilicitos, e em sequida, apurar perante este juizo a legalidade ou nao do
uso dos recursos piblicos no exercicio 201E;

Vill. Encaminhamento de pegas ao Ministério Publico Federal, a AGU. a Policia Federal. ao MPE. a Policia
Civil, especialmente ao MINISTERID POBLICO ESTADUAL ou a quem de direito para apurar possiveis crimes
de suas competéncias, para as providéncias cabiveis no ambito penal e etc:

IX. Da-se & causa, para efeitos processuais o valor de RS100,000,00(cem mil reais). dispensando-se
o adiantamento de despesas de qualquer natureza, conforme disposto no art. 18, da Lei 7.347/85.

Nestes termas.
Pede deferimento.

Barro Dura (P1), Il de margo de 2017

Y l g
Mirela Mendes MouraBuerra
Adv. DAB/ P;r;;m&



PROCURAGAD

OUTORGANTE: MUNICIPID DE PRATA DO PIAUL CNPJ n°08 636 807/0001-00. estabelecida na Rua Rui
Barbosa, n?2(0 - centro, Prata do Piaui- Estado do Piaui. na pessoa de seu representante legal o Prefeito o
S~ WILLHELM BARBOSA LIMA. brasileiro, maior. casado. natural de Prata do Piaui. CPF n%446.178.523-87.
RE n%l216.968 - SSP-PI. filho de Doroteu Barbosa Lima e de Elenita Bezerra Lima. natural de Teresina -
Piaui residente e domiciliado na Av. Getalio Vargas. n°829. centro. Prata do Piaui - Estado do Piaui. CEP:

64.370.000

DUTORGADOD: Mirela Mendes Moura Guerra. DAB/PI n23.401, com enderego profissional na Rua 13 de Maio.
845, centro/sul. Teresina - Estado do Piaui. CEP:4.001-150. onde recebera as intimagdes que se fizerem
necessarias. a quem confiro os mais amplos poderes para o foro em geral. com cléusula ad judicia et extra.
em qualquer juizo. instancia, tribunal ou orgao administrativo, podendo propor contra quem de direito as
agoes competentes. de defender-me nas contrarias. sequindo umas e outras ate a final deciséo usando dos
recursos legais e acompanhando-os

Cléausula de Poderes Especiais: Nos termos do art. 05 do Codigo de Processo Civil. os contidos na
clausula “ad judicia et extra”. para, em nome do outorgante. em qualquer juizo. Instancia ou Tribunal. ou fora
deles defender seus interesses. podendo propor contra quem de direito as agdes competentes e defender
os interesses do outorgante nas contrrias. seguindo umas e outras. até o final da decisdc. usando dos
recursos legais e acompanhando-os. conferindo-lhes. ainda. poderes especiais para confessar. desistir
transigir, firmar compromissos ou acordos. receber e dar quitagao. reconhecer procedencia de pedido.
renunciar a direito no qual se funda agao agindo em conjunto ou separadamente. assinar e dar declaragao
de hipossuficiéncia econdmica. podendo ainda substabelecer esta a outrem. com ou sem reservas de iguais
poderes. dando tudo por bom. firme e vglioso. especialmente para propor sua defesa perante
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ICE-Plda praso e alerta sobre bioqueio de contas de municipios GP1 http://m.gpl.com.br noticias. tee-pi-da-prazo-c-alerta-sobre-hiogue
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TCE-PI da prazo e alerta sobre bloqueio de contas de municipios

Os conselheiros decidiram que mesmo que a cidade tenha mudado de
gestor, o atual prefeito precisa tomar medidas para garantir que a
presta¢ao de contas.

BARBARA RODRIGUES
08/04/2017 - 18h08 - atualizado * 18h10

Os conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Piaui (TCE-PI) determinaram em sessio plenaria do dia 6
de abril, que os prefeitos possuem até o dia 17 de abril para encaminharem as prestagdes de contas de 2016

dos municipios.

o

Assine Leiturinha

Receba Livros em Casa e Explore a
Magia da Leitura Com Seu Filho!

eitusmba com br

Ficou ainda determinado que se os prefeitos ndo apresentarem as prestagdes de contas, o Tribunal ird
determinar o bloqueio das contas bancarias. Os conselheiros decidiram que mesmo que a cidade tenha mudado
de gestor. o atual prefeito precisa tomar medidas para garantir que a prestacdo de contas seja apresentada pelo
ex-prefeito do municipio.

e Foto: Lucas Dias/GP1

104 20i712:
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[CE-PI da prazo e alerta sobre bloqueio de contas de municipios GP1 http:/m.gp|.com.br/noticias tee-pi-da-prazo-c-alerta-sobre-hlogue

Presidente do TCE, Olavo Rebelo

Na mesma sessdo os conselheiros ainda aceitaram o pedido da Diretoria de Fiscalizagio da Administraqao
Municipal (DFAM) e prorrogaram do dia 17 de abril, para o dia de 25 de abril deste ano. o prazo para envio
das presta¢des de contas municipais referentes ao més de janeiro de 2017.

Contadores Inteligentes

N Para SuaPmmzen.
Soligite Un_Qreamento.

Participaram da sessao os conselheiros Olavo Rebélo de Carvalho Filho. Abelardo Pio Vilanova e Silva.
Waltania Maria Nogueira de Sousa Leal Alvarenga, Kleber Dantas Euldlio e Delano Carneiro da Cunha

Camara.

Mais contetudo sobre:

3ded 10042017 12:54
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